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Resumen: La red tematica Agua y Ciudad, nanciada por CYTED (Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologa
para el Desarrollo) tiene como objetivo principal identicar, particularmente en Iberoamerica, los problemas que obs-
taculizan que el agua se gestione de modo eciente en las ciudades. Tanto por la magnitud del formidable problema
al que nos referimos como por las limitadas posibilidades economicas de la Red, los esfuerzos se han centrado en la
formacion, convencidos de que aun no siendo condicion suciente para resolver un problema tan complejo, s es una
condicion necesaria.
Un objetivo, el de potenciar en Iberoamerica la formacion en el ambito agua y ciudad, que cobra especial relevancia tras
la Cumbre de Santiago, en noviembre de 2007, en la que Espa~na anuncio la creacion de un fondo de 1500 millones de
dolares para contribuir a la consecucion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio en materia de aguas en Iberoamerica.
En unos momentos en que, cual corresponde a un mundo globalizado, la crisis economica es general, la obligacion de
gestionar correctamente ese fondo es vital y en ese contexto la importancia de la formacion esta fuera de toda duda.
No extra~na, pues, que el Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino (MMAMRM) tambien haya apostado
por potenciar este trabajo, pues no en vano aborda una de esas tematicas prioritarias que, por incidir directamente
en la calidad de vida de los ciudadanos, posiblemente sea la mas importante. Su objetivo es explorar el estado de la
cuestion y, a partir de su conocimiento, construir una plataforma sobre la que facilitar la formacion a todos los actores
que toman decisiones en este ambito. Para ello la Red Agua y Ciudad elaboro una encuesta para evaluar las necesidades
de formacion que ha sido cumplimentada por toda Iberoamerica. Los resultados (y sus detalles complementarios) se han
trasladado a este documento.
INTRODUCCION
Motivacion
La gestion del agua en la ciudad es cada vez
una tarea mas compleja e interdisciplinar. En pri-
mer lugar porque el crecimiento que han visto las
ciudades en las ultimas decadas, en particular
algunas de Iberoamerica, es realmente especta-
cular. No en vano (UN, 2008) cuatro de las 19
megaciudades (mas de diez millones de habitan-
tes) que en el mundo haban en 2007, estan en
Iberoamerica gurando tres de ellas entre las 10
primeras. La Tabla 1 las detalla.
Por todo ello Iberoamerica es uno de los luga-
res geogracos del mundo en los que la buena
gestion del agua en la ciudad adquiere la maxi-
ma importancia. Y no solo por las megaciudades
que alberga en su territorio, pues el problema de
las grandes ciudades no es un hecho aislado, ni
una circunstancia anecdotica. Es, simplemente,
la culminacion de un imponente movimiento mi-
gratorio del campo hacia la ciudad, una tenden-
cia iniciada en el siglo XIX y que en el actual
2008 ha visto un hito relevante. Por vez prime-
ra en la historia de la humanidad la poblacion
urbana se ha igualado a la poblacion rural, en
una dinamica imparable que no se va a dete-
ner, tal cual evidencia la Figura 1 (UN, 2008).
Hablamos, pues, de un breve empate.
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Megaciudad Habitantes (millones)
1 Tokyo, Japan 35.7
2 Nueva York-Newark, USA 19.0
3 Ciudad de Mexico, Mexico 19.0
4 Bombay, India 19.0
5 Sao Paulo, Brazil 18.8
6 Delhi, India 15.9
7 Shanghai, China 15.0
8 Calcuta, India 14.8
9 Dhaka, Bangladesh 13.5
10 Buenos Aires, Argentina 12.8
11 Los Angeles-Long Beach-Santa Ana, USA 12.5
12 Karachi, Pakistan 12.1
13 El Cairo, Egypt 11.9
14 Rio de Janeiro, Brazil 11.7
15 Osaka-Kobe, Japan 11.3
16 Beijing, China 11.1
17 Manila, Philippines 11.1
18 Moscow, Rusia 10.5
19 Estanbul, Turqua 10.1
Tabla 1. Megaciudades en el Mundo en 2007 (UN, 2008)
 
Figura 1. Poblacion agrcola y rural en el mundo (UN, 2008)
A partir de cuanto antecede, facil es suponer
la enorme presion a la que estan sometidas las
masas de agua ubicadas en el entorno de las
grandes ciudades. De una parte deben reunir la
calidad suciente como para seguir constituyen-
do la fuente de suministro de los ciudadanos.
De otra parte deben soportar los vertidos que
las propias ciudades generan y que muchas ve-
ces no se depuran adecuadamente, por lo que el
agua vuelve al cauce receptor con una calidad
inferior a la que tena cuando fue captada. El
manejo sostenible del agua en la ciudad se vuel-
ve cada vez mas complejo y multidisciplinar y
ello exige que los decisores tengan la formacion
suciente. Solo as podran responder de manera
adecuada a los crecientes retos que el da a da
les plantea.
Retos que deben resolverse en tres planos dis-
tintos y, al tiempo, complementarios. En el plano
poltico se deciden las lneas maestras y tambien,
como representantes directos de la sociedad, se
compatibilizan las vertientes sociales y economi-
cas de la gestion del agua. En el gerencial se
coordinan los recursos humanos y se procura que
el funcionamiento de la empresa sea el correc-
to. Por ultimo en el tecnico se decide, mediante
analisis coste { benecio, que solucion tecnica
es la que mas conviene a un determinado pro-
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blema. Huelga decir que la coordinacion entre el
conjunto de decisiones que se adoptan en cada
uno de los tres niveles es esencial para gestionar
adecuadamente el agua en la ciudad.
La gestion sostenible del agua en la ciudad
es, pues, un problema complejo cuya solucion,
ademas de abordarse desde tres perspectivas, de-
be conjugar las tres dimensiones (economica, so-
cial y ambiental) que caracterizan el problema.
Por ello es muy conveniente que los decisores,
aunque solo sean expertos en algunas lneas de
trabajo, tengan una vision general del proble-
ma. El texto que sigue aborda la cualicacion
requerida por estos decisores, con el convenci-
miento de que la mejor manera de contribuir a
resolver este imponente problema es ayudar a
gestionar con eciencia los recursos economicos
disponibles. Y para ello es condicion necesaria
aunque, obviamente, no suciente, tener la for-
macion adecuada.
Objetivos del estudio
El escenario en el que la gestion sostenible del
agua urbana se desarrolla, ya se ha dicho, ha
cambiado en los ultimos a~nos de manera nota-
ble. Por las razones expuestas los problemas son
hoy mucho mas complejos que hace solo unas
decadas y, ademas de requerir la aplicacion de
las ultimas tecnologas, es menester tener una
vision realista e interdisciplinar porque hoy solo
valen soluciones integrales, que no parciales. Y
mientras todo esto sucede en el mundo real, los
tradicionales currcula que las universidades im-
parten no han evolucionado al mismo ritmo que
los problemas. Hay, pues, un claro desacopla-
miento entre la formacion de los titulados que
desarrollan su trabajo en este marco y las habi-
lidades que en su quehacer diario requieren. Y
viene al caso anticipar, aun cuando ello sea ade-
lantar parcialmente los resultados de este traba-
jo, que, de entre todas las estrategias contem-
pladas para mejorar los conocimientos de los ac-
tores principales, la actualizacion de los currcula
es la que queda en ultimo lugar.
Se quiere, pues, identicar las habilidades que
deben reunir quienes desarrollan su trabajo en el
area agua y ciudad. Unas habilidades que bien
pudieran depender, parece logico, de las circuns-
tancias economicas, sociales y ambientales de la
ciudad a la que se presta el servicio. Y, cual se
vera, una de las conclusiones mas importantes es
que esas habilidades, aun situandonos en escena-
rios muy diferentes, apenas cambian. Con todo
para averiguarlo haba que preguntar a quienes a
diario desarrollan su trabajo en diferentes pases
de Iberoamerica.
Para tal proposito se dise~no una encuesta facil
de interpretar y sencilla de completar que, en
esencia, inclua cuatro bloques con otros tantos
objetivos. Estos eran:
Identicar el lugar donde trabajan los en-
cuestados. Porque sobre todo importa la
optica de quienes trabajan en el sector, es
decir de quienes sienten las necesidades,
en una tpica aproximacion del tipo bot-
tom { up (de abajo hacia arriba).
Identicar el estado de la cuestion. Para
ello es necesario conocer hasta que punto
quien toma decisiones esta capacitado pa-
ra adoptar las que mas convienen al caso.
Con todo es una pregunta, respondida por
quien ha sido encuestado (que, a su vez
puede ser uno de los decisores de la or-
ganizacion) referida a la formacion de los
decisores, y que nada tiene que ver con la
formacion de quienes trabajan en la orga-
nizacion.
Identicar las necesidades de formacion en
la organizacion, tanto en sus distintos de-
partamentos como en las lneas de cono-
cimiento requeridas. Se pasa, pues, de lo
personal (estamento decisor) a lo general
(carencias tanto por departamentos de la
organizacion como carencias de los traba-
jadores cualicados).
El cuarto y ultimo bloque se interesa por
las herramientas mas adecuadas. Trata de
conocer la estrategia mas adecuada para
subsanar las deciencias.
Alcance del presente documento
No ha sido facil recabar la opinion de mas de
trescientos profesionales de alto nivel que tra-
bajan en el sector. Se han conseguido en nueve
pases de Iberoamerica al menos doce respues-
tas. Ha habido que dedicar mucho esfuerzo para
lograrlo. El da a da de estos profesionales es
agitado y en su instintivo analisis coste / bene-
cio de ocupar su tiempo en actividades ajenas
a su quehacer diario, no alcanzan a ver las ven-
tajas de perder quince minutos rellenando una
encuesta como la aqu descrita. Pero conemos
en que los resultados que a continuacion se de-
tallan les sean de interes y, de algun modo, les
compense. Desde aqu, y con la ilusion de que
sean muchos quienes se benecien de este tra-
bajo se ha asumido esta tarea, reconocemos su
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anonima contribucion (se detallan las organiza-
ciones a las que pertenecen, pero no la persona
encuestada).
Sinceramente creemos que los resultados son
muy logicos y, por tanto satisfactorios. Algunos
de ellos de algun modo son tan obvios que mas
de uno podra pensar si este viaje necesitaba tan-
tas alforjas. Nuestra percepcion personal es que
s, y sobradamente justican el esfuerzo realiza-
do. Y de analisis alternativos de la encuesta aun
se podran obtener otras conclusiones. Porque
los tres criterios seguidos para valorar los resul-
tados (analisis globalizado de todas las encues-
tas, analisis por continentes y analisis por pases)
podran haberse ampliado. Y as sera interesan-
te saber como se ve el problema si nos atene-
mos al tipo de organizacion (publica o privada)
o, para conocer la incidencia de la economa de
escala, a su alcance territorial (hay organizacio-
nes que suministran a millones de ciudadanos y
otras solo a unos miles). O, por que, ver como
inuye la formacion del encuestado (porque sin
duda condiciona su optica), puesto que se cono-
ce tanto la identidad como la formacion de todos
quienes han respondido. Puede quedar para un
ejercicio posterior.
En denitiva, aunque la experiencia y el do-
cumento que la sintetiza puedan ser mejorables,
los resultados tienen mucha solidez e invitan a
seguir el camino iniciado. Y este no puede ser
otro que contribuir a subsanar las muchas ca-
rencias aqu encontradas. Un empe~no en el que
la red Agua y Ciudad, maxime si sigue contando
con el apoyo de las instituciones que la nancian,
espera poner lo mejor de su parte.
SOBRE LA ENCUESTA
Los principios bajo los que la encuesta se di-
se~no son claridad y concrecion. Preguntas bien
formuladas ante las que el encuestado, de tener
una respuesta a la pregunta, no dudase en su
contestacion. Y mucha concrecion. Estando di-
rigida a altos cargos deba poder responderse en
quince minutos. El texto de la encuesta acom-
pa~na a este informe.
Tama~no de la muestra
Los detalles concretos se detallan en el apar-
tado 3.1.1, por lo que ahora no tiene sentido
abundar en ellos. En cualquier caso el numero
de encuestas (304) y, sobre todo, la buena co-
rrelacion que hay entre los resultados cuando se
comparan los dos continentes, indican que este
numero es aceptable.
Con todo hubiera sido muy deseable que algu-
nos pases hubiesen registrado una participacion
mayor. Pero, por diversas causas, ello no ha si-
do posible. Y no tanto porque se piense que los
resultados hubiesen sido diferentes (se tiene el
convencimiento de que apenas s habran varia-
do) sino porque las medias nales entre pases
(que no se han ponderado con el numero de res-
puestas de cada uno de ellos) hubiesen sido mas
solidas. Y tambien, hay que reconocerlo, porque
la credibilidad de este analisis sera aun mayor.
Caractersticas de la muestra
Conocida la importancia de la representativi-
dad y homogeneidad de una muestra a la hora
de obtener resultados ables, se penso en invitar
en cada pas a una persona destacada adscrita a
cada una de las organizaciones relevantes que en
el operan. Y, ademas, que tuviese una vision lo
mas completa posible de su organizacion. Este
planteamiento limitaba mucho el numero de per-
sonas de cada pas con capacidad para responder
a la encuesta (no mas de alguna decena), por lo
que en la practica solo Portugal ha podido lle-
var a cabo hasta sus ultimas consecuencias este
planteamiento. En consecuencia, y puesto que
el tama~no de la muestra en este pas es notable
(mas de 50), sus resultados deben ser obliga-
toriamente coherentes. Sin embargo en Espa~na,
para cuyas diferencias con relacion a Portugal
siempre es posible encontrar una clara explica-
cion, las encuestas (tambien mas de 50) han sido
cumplimentadas por profesionales que trabajan
en unas cuarenta organizaciones diferentes. Se
tiene el convencimiento, pues, que ello apenas
s ha afectado a los resultados.
Tampoco por lo que a la homogeneidad se re-
ere (nivel en una organizacion de quien cumpli-
menta la encuesta) se han podido tomar todas
las cautelas deseables. Pero no parece que este
hecho haya condicionado los resultados. Y ello
porque todas las personas que han respondido
tenan criterio suciente. De ello se esta con-
vencido.
Perl de los encuestados
Profesionales de hasta diecisiete pases dife-
rentes han cumplimentado la encuesta. Nueve
de estos pases, entre los que guran los mas
representativos de Iberoamerica, superan las do-
ce encuestas. La mayor parte de los encuestados
son tecnicos y gestores con altas responsabilida-
des. Los encuestados deban registrarse previa-
mente (la encuesta no ha sido anonima pues,
ya se ha dicho, se sabe quienes han respondido)
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y pertenecen a los tipos de organizacion que se
detallan en el epgrafe 3.1.2.
En principio la mayora de las personas que
han respondido a la encuesta fueron invitadas a
hacerlo por parte de algun miembro de la red
Agua y Ciudad que, de algun modo, ha avalado
su idoneidad para responder al cuestionario for-
mulado. En cualquier caso, a la hora de procesar
los resultados no se han tenido en cuenta ni la
formacion ni el trabajo que en su organizacion
desempe~na el encuestado. A la hora de procesar
las encuestas un criterio alternativo (por tipo de
organizacion) podra haberse considerado. Pue-
de quedar para mas adelante.
Algunas singularidades que se reejan en los
resultados
Aunque los resultados globales mas relevantes
son coherentes, hay respuestas que no son del
todo solidas. Tres son las razones que, de algun
modo, pueden haber condicionado los resulta-
dos:
Las distintas opticas de los encuestados a
la hora de analizar el problema. Sin du-
da para valorar una determinada cuestion,
tanto la formacion de partida como el tra-
bajo que en el marco agua y ciudad desa-
rrollen, es muy importante. El caso de Bra-
sil (mas adelante se comenta) es el ejem-
plo mas claro.
El estado en que esta en cada pas el sec-
tor. Es indudable que la situacion en Euro-
pa, (sobre todo por lo que al saneamiento
y depuracion se reere) es bien diferente
a la de Iberoamerica. Un hecho que, cual
se vera, de algun modo reejan los resul-
tados que siguen. Y llegados a este punto
conviene aclara que en lo sucesivo cuando
se habla de Europa nos referimos a Portu-
gal y Espa~na, mientras que Iberoamerica
agrupa a todos los pases del Nuevo Mun-
do que han participado en la encuesta.
Las costumbres y circunstancias de cada
pas. El caso mas llamativo es el porcen-
taje de doctores de los decisores a nivel
poltico. Mientras en Colombia un 31%
de los decisores tiene el nivel de doctor en
el resto de pases este porcentaje es no-
tablemente inferior. Tan signicativa dife-
rencia puede ser debida a que en Colombia
el tratamiento de doctor, ademas del nivel
academico de los estudios cursados, se uti-
liza para dirigirse a personas respetables.
En cualquier caso son circunstancias menores
que, cual se vera, no restan validez alguna a los
resultados nales. Condicionan los resultados en
algunos pases pero no el resultado global.
Comentario nal
Se ha procurado trasladar a este informe la
mayor parte de la informacion que se ha obteni-
do. De ah que se acompa~ne con cuatro anexos
complementarios. El primero incluye el texto de
la misma encuesta. El segundo las organizacio-
nes que han colaborado en este trabajo. Uno
(al menos) de sus mas destacados profesionales
ha cumplimentado la encuesta. En el tercero -
guran las respuestas que en los tres apartados
\otros" que guran en la encuesta han inclui-
do las personas encuestadas. Esta informacion
es relevante porque evidencia que las tematicas
no contempladas por la encuesta son o poco re-
levantes o forman parte de algunas de las lneas
consideradas.
En el cuarto de los anexos se detallan, orde-
nados por pases, los resultados completos de
la encuesta. Porque, de entre los diversos crite-
rios que se podan utilizar, este ha sido el que
se ha seguido para agrupar los resultados. Una
informacion que esta memoria sntesis tambien
recoge en forma de tabla para los dos ultimos
bloques de la encuesta (necesidades de forma-
cion por areas departamentales y por tematicas
de formacion), pero no as para los dos primeros.
Estos detalles pueden ser de interes para quienes
deseen centrarse en un pas concreto y no tanto
en el resultado nal.
Si a estos cuatro anexos se a~nadiese un quinto
con la identidad de quienes han cumplimenta-
do la encuesta trasladaramos toda la informa-
cion recabada. No se ha hecho por dos razones.
Porque se precisara su consentimiento expreso y
porque, dejada constancia de que son personas
con criterio, su identidad no importa. En cual-
quier caso, forman parte de algunas de las orga-
nizaciones mas importantes de Iberoamerica.
RESULTADOS DE LA ENCUESTA
Datos basicos de la muestra
Este primer punto detalla la procedencia de























Tabla 2. Encuestas y pases de procedencia (la gura adjunta detalla los
respectivos porcentajes)













Tabla 3. Alcance jurisdiccional de las organizaciones de los encuestados (la
gura adjunta detalla los respectivos porcentajes)
Numero de encuestas y pases de procedencia
Los resultados de la Tabla 2 permiten desta-
car:
El numero total es representativo y, en
consecuencia, los resultados tambien.
Un tercio de las encuestas proceden de Eu-
ropa (Espa~na y Portugal) y los dos tercios
restantes de Iberoamerica.
Hay nueve pases con doce o mas respues-
tas, un valor que se estima suciente para
poder tratar los resultados de ese pas de
manera individual. El resultado sntesis de
los dos ultimos bloques gura en la me-
moria de manera muy esquematica.
Estan representados todos los pases de
mayor peso especco de Iberoamerica.
America Central es, sin duda, la region me-
nos representada.
Alcance jurisdiccional de las organizaciones de
los encuestados
La organizacion en la que prestan sus servicios
las personas que han cumplimentado la encuesta
es, no hay duda, una informacion relevante. La
Tabla 3 (con su graco adjunto) la detalla.
Necesidades de formacion en Iberoamerica en el campo de agua y ciudad 371
A partir del cuadro precedente convendra sub-
rayar:
La respuesta es, obviamente, unica por lo
que encuestados y respuestas coinciden.
Quienes han respondido la encuesta estan
ligados al manejo del agua en la ciudad.
Todos los tipos de organizacion estan re-
presentados.
Las empresas publicas son mayora y cuan-
do se analiza esta cuestion en los diferen-
tes pases los resultados dan una idea muy
ajustada del estado de esta cuestion en ca-
da pas. En cualquier caso, solo en Espa~na
y Chile el numero de respuestas de per-
sonas adscritas a organizaciones privadas
esta equilibrado con el de publicas.
En este documento se presentan los resulta-
dos globales y por pases. Pero una informacion
relevante podra ser, ya se ha dicho, analizar los
resultados estructurados en funcion del tipo de
organizacion a la que pertenece el encuestado.
Seis de estos tipos de organizacion superan las
14 respuestas, una cantidad suciente como para
poder otorgar una cierta validez a los resultados.
De momento, no se ha hecho este analisis.
Niveles de formacion y tematica de los
decisores
En este apartado se detallan los resultados del
segundo bloque de la encuesta, es decir el nivel
de formacion y lneas en las que los decisores son
expertos.
Niveles de formacion de quienes toman las
decisiones
A los encuestados se les preguntaba no tanto
por su nivel de formacion sino por el de quienes
toman las decisiones en su organizacion. Obvia-
mente si la persona que responda la encuesta
era al tiempo decisor, tambien se le estaba pre-
guntando, de manera indirecta, su nivel de for-
macion. Con todo es la informacion menos rele-
vante de la encuesta. Y no porque la pregunta
fuese poco oportuna sino, sobre todo, porque las
estructuras educativas y las costumbres de los
distintos pases son muy diferentes y, por ello,
es complejo establecer un denominador comun.
Es este un asunto que con claridad se ha evi-
denciado en Europa y que, de algun modo, se
esta tratando de corregir con la creacion del Es-
pacio Europeo de Educacion Superior (EEES),
mas conocido como reforma de Bolonia.
Pues bien, la Tabla 4 presenta los resultados
correspondientes a los niveles de los decisores de
los tres planos de decision, el poltico, el geren-
cial y el tecnico.
 
 
Formación decisor político Formación decisor gerencial Formación decisor técnico 
 
Preuniversitario / F.P. 14 Preuniversitario / F.P. 11 Preuniversitario / F.P.  15 
Universitario de Grado 139 Universitario de Grado 141 Universitario de Grado 157 
Universitario de postgrado 61 Universitario de postgrado 80 Universitario de postgrado  76 
Maestría 48 Maestría 45 Maestría  40 
Doctorado 18 Doctorado 19 Doctorado  13 
No contestan 24 No contestan 8 No contestan    3 





















Área de formación del político Área de formación gerencial Área de formación técnico 
 
Sistemas distribución de agua 97 Sistemas distribución de agua 181 Sistemas distribución de agua 226 
Sistemas de alcantarillado 76 Sistemas de alcantarillado 156 Sistemas de alcantarillado 206 
Potabilización 68 Potabilización 146 Potabilización 189 
Depuración 50 Depuración 105 Depuración 138 
Gestión integral agua urbana 74 Gestión integral agua urbana 130 Gestión integral agua urbana 120 
Gestión de servicios urbanos 
(Gerencial) 
103 Gestión de servicios urbanos 
(Gerencial) 
107 Gestión de servicios urbanos 
(Gerencial) 
81 
Economía del agua 48 Economía del agua 78 Economía del agua 70 
Legislación y política 81 Legislación y política 88 Legislación y política 77 
Regulación 59 Regulación 73 Regulación 62 
Otros 106 Otros 80 Otros 79 
















Tabla 5. Areas de especialidad de quienes toman las decisiones (la gura adjunta detalla
los porcentajes respectivos)
De la Tabla 4 se inere que:
Aunque al cumplimentar la encuesta los
criterios en los diferentes pases puedan ser
muy diferentes, las adjuntas tablas mues-
tran los resultados globales por lo que, es-
tando en su conjunto elaboradas todas con
criterios analogos, los valores de cada una
de ellas pueden ser discutidos pero, sin du-
da, se pueden comparar entre s los tres
planos de decision.
Que en los tres planos los niveles de for-
macion son altos y parejos, con una lige-
ra ventaja a favor del estamento tecnico.
La conclusion parece clara, la formacion
de quienes toman las decisiones, al me-
nos planteada en este contexto general, es
buena.
El numero de encuestas sin respuestas es
mnimo (1%) en el area tecnica y maxima
(8%) en el area poltica. No extra~na este
resultado pues no en vano ha habido ma-
yora de tecnicos entre los encuestados y,
en no pocas ocasiones, el estamento polti-
co les queda un poco lejos por lo que era
complejo ajustar la respuesta.
Esta informacion se completa con la del
apartado siguiente que detalla las temati-
cas en las que trabajan estos decisores.
Areas de formacion de quienes toman las
decisiones
Antes de detallar los resultados convendra ad-
vertir que, en adelante, la suma total de respues-
tas no coincide con el numero de encuestados.
Es la consecuencia de admitir la encuesta res-
puestas multiples. La Tabla 5 es la sntesis de
los resultados globales habidos. Como se ha di-
cho es razonable establecer comparaciones entre
los tres planos.
El analisis de estos resultados permite con-
cluir:
Que en cualquiera de los tres planos, los
resultados son logicos. Los polticos tie-
nen una formacion mas especca, toda
vez que si no se contabiliza el apartado
\otros", en media cubren solo dos areas de
formacion (656 areas para un total de 304
respuestas). En este plano poltico, el area
gerencial es la respuesta mas frecuente, lo
que es logico. La segunda es la legislacion
y la poltica del agua.
Los gerentes tienen una formacion mas
plural pues, en media, cubren mas de tres
areas de formacion (1064 areas para un to-
tal de 304 respuestas). Y tambien la mas
adecuada para el campo agua y ciudad (en
el apartado otros hay 80 areas, frente a
las 106 del poltico). En este plano geren-
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cial priman las areas tecnicas (el maximo
corresponde a los sistemas de distribucion
de agua, sin duda el area mas tradicional).
Son relevantes tambien las areas de ges-
tion. Ya en un nivel inferior guran temati-
cas mas novedosas (economa del agua,
legislacion y regulacion).
En el plano tecnico se acentuan las ten-
dencias subrayadas en el punto anterior.
Este punto de la encuesta no contemplo la
posibilidad de a~nadir \otras areas de for-
macion". No hay, pues, informacion sobre
esas otras areas de los decisores.
En conclusion, los decisores de las institucio-
nes que en Iberoamerica gestionan el agua en la
ciudad tienen un nivel de formacion importan-
te y, aun cuando pueden encontrarse carencias
signicativas en su formacion, la base de par-
tida es suciente como para poder a afrontar,
preparandose adecuadamente, los retos futuros.
Potenciacion desde la optica de las areas
departamentales
A los dos primeros bloques de la encuesta les
siguen otros dos, los mas relevantes del traba-
jo. El primero identica las carencias formativas
y el segundo averigua las estrategias a seguir
para paliarlas. Para identicar las carencias for-
mativas se formularon tres preguntas, la primera
referida a las necesidades de las areas departa-
mentales y las otras dos a las tematicas de traba-
jo. Una ultima pregunta, ya correspondiente al
cuarto bloque, para valorar las estrategias que
convendra seguir. En total cuatro preguntas que
dan lugar a otros tantos puntos (desde el 3.3
hasta el 3.6) que estan estructurados de igual
modo. En primer lugar los resultados globales y
a renglon seguido los resultados por pases.
Potenciacion desde la optica de las areas
departamentales: resultados globales
La pregunta formulada era que areas de traba-
jo dentro de estas organizaciones necesitan po-
tenciar la formacion. Al admitirse mas de una
respuesta, el total obtenido supera el numero de
encuestas. De hecho, en media, cada uno de ellos
dio cuatro respuestas. La Tabla 6 las presenta,
tanto en valor absoluto (numero de respuestas)
como en el relativo (que porcentaje de encues-
tados la se~nalo). Finalmente la graca adjunta
visualiza la importancia relativa de cada respues-
ta.
El analisis de la Tabla 6 permite concluir que:
El area departamental de operacion y
mantenimiento es la mas necesitada. Una
respuesta que puede no sorprenda en Eu-
ropa, donde las tasas de cobertura en agua
y saneamiento se aproximan al 100%, por
lo que es mas importante mantener y re-
novar lo que existe que ampliar el siste-
ma. Pero sorprende que tambien sea esa
la respuesta de Iberoamerica donde el pro-
tagonismo parece debiera estar en la pla-
nicacion de nuevas obras, toda vez que
las bajas coberturas as lo exigen, as co-
mo en las areas mas tecnicas. Al desglosar
los resultados por continentes (ver las ta-
blas que siguen), se aprecian lo que parece
logico, pero no tanto como a priori sera
de esperar.
Area prioritaria Respuestas Respuestas* Peso especco ponderado
(N) (% )  
 Gerencia 96 32%
Recursos Humanos 100 33%
Financiera y comercial 110 36%
Atenc. al cliente 106 35%
Servicios tecnicos 178 59%
Planicacion y construcc. 167 55%
Operacion y mantenim. 198 65%
Jurdica/legal 76 25%
Medio ambiente 140 46%
Otras 29 10%
TOTAL 1.200
*sobre el total de 304 respuestas
Tabla 6. Areas departamentales cuya formacion debe potenciarse. Valores totales y va-
lores relativos. La gura adjunta detalla el peso especco ponderado
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A la hora de potenciar la formacion, el
area jurdica es la menos citada. Se justi-
ca tanto porque la mayora de los encues-
tados tena un perl tecnico como porque
las personas dedicadas a cuestiones legales
en estas organizaciones, son minora. En
los gabinetes jurdicos hay menos personal
que en las ocinas tecnicas o en el area de
mantenimiento. Incluso en ocasiones estos
asuntos se atienden por gabinetes jurdicos
externos.
El apartado medio ambiente sigue a las
areas tecnicas, lo que evidencia que en los
ultimos a~nos ha crecido mucho la sensibi-
lidad por preservar los recursos naturales.
La respuesta \otras" es poco signicativa
y solo un 10% de los encuestados se~nala
esta casilla (lo que supone, en peso ponde-
rado, un 2% del total). La mayora, pues,
encontro el area buscada.
Potenciacion desde la optica de las areas
departamentales: resultados por pases
Las Tablas 7 y 8 detallan los resultados prece-
dentes, pero ahora agrupados geogracamente
tanto por continentes como por pases (siempre
que tengan un numero de encuestas, al menos
doce, signicativo). Los pases con un numero
de respuestas inferior (entre todos ellos un total
de 14) han sido agrupados en el bloque otros. La
Tabla 7 muestra el numero total de respuestas
de cada area departamental mientras que en la
Tabla 8 guran los porcentajes relativos de cada
una de ellas, estando indicados con (y) el maxi-
mo absoluto, con (*) los maximos relativos y
con (**) los mnimos relativos. El analisis de las
dos Tablas 7 y 8 refuerzan, como no poda ser
de otro modo, las anteriores conclusiones. Con
todo convendra advertir que:
Todos los valores globales de las Tablas 7
y 8 coinciden con los de la Tabla 6.
Las medias de los dos continentes se ob-
tienen con las de los pases que los inte-
gran sin tomar en consideracion el nume-
ro de encuestas cumplimentadas en cada
uno de ellos. No es una media ponderada,
pues. Ello no afecta a Europa (Espa~na y
Portugal, que tienen las mismas encues-
tas), pero s condiciona los resultados de
Iberoamerica.
La media global no coincide con la semi-
suma de los dos continentes, puesto que
aquella se calculo con todas las encuestas.
En realidad la media global es una media
ponderada obtenida sumando el resultado
de multiplicar por dos tercios la media de
America y el de Europa por un tercio, toda
vez que esa es, muy aproximadamente, la
proporcion de encuestas cumplimentadas.
Los resultados de Brasil son singulares por-
que de las 40 respuestas, 37 pertenecen a
la encuesta realizada en el marco de la Red
ReCESA (Red nacional de capacitacion y
extension tecnologica en saneamiento am-
biental) con un claro enfoque tecnico.
Con las cautelas derivadas de las salvedades
precedentes, las tablas resumen evidencian que:
Los resultados entre continentes son muy
parecidos lo que de alguna manera viene
a signicar que las circunstancias loca-
les (sociales, economicas o ambientales)
Gerencia RRHH F&C A. Cliente Servicios T. Pla&Cons O&M J/Legal M.A. Otros
Globales (304) 96 100 110 106 178 167 198 76 140 29
Iberia (105) 29 37 32 33 60 52 62 30 54 6
Portugal (53) 13 20 13 14 33 28 38 12 29 3
Espa~na (52) 17 19 19 27 24 24 24 18 25 3
America (199) 67 63 78 73 118 115 136 46 86 23
Brasil (40) 5 0 6 4 36 33 38 3 15 0
Mexico (39) 7 14 15 18 18 23 27 7 4 3
Peru (38) 20 26 30 26 26 25 30 16 25 8
Argentina (21) 10 8 6 6 9 9 11 3 10 3
Venezuela (20) 12 8 5 5 9 9 12 5 9 3
Colombia (15) 7 4 8 3 7 7 6 8 9 3
Chile (12) 1 1 5 8 4 4 5 3 8 0
Otros (14) 5 2 3 3 9 5 7 1 6 3
Tabla 7. Areas departamentales cuya formacion debe potenciarse (agrupacion geograca).
Valores totales
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Gerencia RRHH F&C A. Cliente Servicios T. Pla&Cons O&M J/Legal M.A. Otros
Globales (304) 8.0% 8.3% 9.2% 8.8% 14.8% 13.9% *16.5% 6.3% 11.7% **2.4%
Iberia (105) 7.3% 9.3% 8.1% 8.8% 15.1% 13.1% *15.6% 7.6% 13.6% **1.5%
Portugal (53) 6.4% 9.9% 6.4% 6.9% 16.3% 13.8% *18.7% 5.9% 14.3% **1.5%
Espa~na (52) 8.3% 8.9% 9.9% 9.9% *14.1% 12.5% 12.5% 9.4% 13.0% **1.6%
America (199) 8.3% 7.8% 9.7% 9.1% 14.7% 14.3% *16.9% 5.7% 10.7% **2.9%
Brasil (40) 3.6% 0.0% 4.3% 2.9% 25.7% 23.6% y27.1% 2.1% 10.7% **0.0%
Mexico (39) 5.1% 10.3% 11.0% 13.2% 13.2% 16.9% *19.9% 5.1% 2.9% **2.2%
Peru (38) 8.6% 11.2% 12.9% 11.2% 11.2% 10.8% *12.9% 6.9% 10.8% **3.4%
Argentina (21) 13.3% 10.7% 8.0% 8.0% 12.0% 12.0% *14.7% 4.0% 13.3% **4.0%
Venezuela (20) 15.6% 10.4% 6.5% 6.5% 11.7% 11.7% *15.6% 6.5% 11.7% **3.9%
Colombia (15) 11.3% 6.5% 12.9% 4.8% 11.3% 11.3% 9.7% 12.9% *14.5% **4.8%
Chile (12) 2.6% 2.6% 12.8% 20.5% 10.3% 10.3% 12.8% 7.7% *20.5% **0.0%
Otros (14) 11.4% 4.5% 6.8% 6.8% *20.5% 11.4% 15.9% **2.3% 13.6% 6.8%
y Maximo absoluto; * Maximos relativos; ** Mnimos relativos
Tabla 8. Areas departamentales cuya formacion debe potenciarse (agrupacion geograca).
Valores relativos
pesan menos de lo que en principio pu-
diera esperarse. Las necesidades de forma-
cion se sienten por igual. El area operacion
y mantenimiento es la mas importante, lo
que evidencia que mantener es mas impor-
tante que construir.
Los resultados reejan las sensibilidades de
cada pas. Por ejemplo en Portugal (un
pas regulado y con el suministro de agua
mayormente publico) los aspectos legales
preocupan menos que en Espa~na, donde
no son infrecuentes los recursos generados
por la resolucion de los concursos de pri-
vatizacion de los servicios.
Dentro de la similitud de resultados, la
mayor discrepancia entre los continentes
se detecta en el medio ambiente. En la
pennsula Iberica supone un 13.6% mien-
tras que en Iberoamerica representan un
10.7%, con una diferencia maxima del
2.9%. Parece evidente que la sensibilidad
ambiental es mayor en Europa, aunque dos
pases, Chile y Colombia, registran por-
centajes sorprendentemente altos que, de
algun modo, habra que explicar.
Las areas tecnicas dominan sobre las co-
merciales. Servicios tecnicos, Planicacion
y construccion, Operacion y mantenimien-
to y Medio Ambiente superan, en valor
relativo, el 10% (tanto en Europa como
en Iberoamerica, mientras las cinco res-
tantes con un mayor enfasis en la gestion
(gerencia, recursos humanos, nanciera y
comercial, atencion al cliente y jurdico le-
gal) ninguna llega al 10% (ni Europa ni
Iberoamerica.
Tematica de capacidad prioritaria
La pregunta que al respecto se formulaba pre-
tenda identicar los temas prioritarios de capa-
citacion, y no las areas (o departamentos) a las
que se refera la pregunta que le preceda. Di-
cho de otro modo, se preguntaba sobre los co-
nocimientos que requieren los profesionales de
estas organizaciones. Las respuestas obtenidas,
estructuradas como en el epgrafe precedente, se
detallan a continuacion.
Tematica de capacidad prioritaria: resultados
globales
Los resultados globales son los que siguen (Ta-
bla 9). La respuesta, una vez mas, poda ser
multiple y el resultado total (para un mismo
numero, diez, de casillas) aumento hasta 1346
(antes 1200). La Tabla 9 que sigue proporciona
la misma informacion que la homologa del punto
precedente (Tabla 6). En primer lugar el nume-
ro de respuestas, despues el porcentaje de veces
que los encuestados han marcado una tematica
y, nalmente, en el graco anexo su peso relati-
vo.
De nuevo los temas tecnicos priman sobre los
no tecnicos. Parece claro que ello no signica que
unos son mas importantes que otros. La respues-
ta esta condicionada por las necesidades (en va-
lor absoluto) de formacion de las distintas areas
tecnicas. Porque sin duda hay menos puestos de
trabajo en las areas de gestion. De nuevo todas
las areas tecnicas superan el 10% mientras las
de gestion no alcanzan este valor. El apartado
\otras" es, en este caso, menos signicativo (20
frente a 29 en valores absolutos, 1% frente a
2% en valores relativos).
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Tematica de capacidad prioritaria: resultados por
pases
Las Tablas 10 y 11 siguen los mismos criterios
que las dos precedentes (8 y 9) y muestran los
resultados ordenados geogracamente.
Tematica prioritaria Respuestas Respuestas* Peso especco ponderado
(N) (% )  
 Sist. distribucion de agua 194 64%
Sistemas de alcantarillado 171 56%
Potabilizacion 168 55%
Depuracion 153 50%
Gestion int. agua urbana 174 57%
Gest. servicios urbanos (Gerencial) 134 44%
Economa del agua 139 46%
Legislacion y poltica 105 35%
Regulacion 88 29%
TOTAL 1.346
*sobre el total de 304 respuestas
Tabla 9. Tematica de capacidad prioritaria. Valores totales y valores relativos. La gura
adjunta detalla el peso especco ponderado
Distrib. Drenaje Portabil. Depur. G. Integral Gerencial Econom. Legis. Regul. Otros
poltica
Globales (304) 194 171 168 153 174 134 139 105 88 20
Iberia (105) 70 53 61 50 67 49 64 40 21 5
Portugal (53) 32 19 29 22 32 24 28 17 13 2
Espa~na (52) 38 34 32 28 35 25 36 23 8 3
America (199) 124 118 107 103 107 85 85 65 67 15
Brasil (40) 35 38 37 32 17 16 2 3 4 0
Mexico (39) 26 23 13 10 16 9 12 6 10 2
Peru (38) 25 24 26 23 26 22 23 24 18 5
Argentina (21) 11 7 11 13 16 10 11 7 8 2
Venezuela (20) 11 11 5 8 13 8 7 6 8 2
Colombia (15) 4 4 7 6 7 9 12 10 8 3
Chile (12) 4 4 3 7 6 6 8 3 1 0
Otros (14) 8 7 5 4 6 5 10 6 10 1
Tabla 10. Tematica de capacidad prioritaria (agrupacion geograca). Valores totales
Distrib. Drenaje Portabil. Depur. G. Integral Gerencial Econom. Legis. Regul. Otros
poltica
Globales (304) *14.4% 12.7% 12.5% 11.4% 12.9% 10.0% 10.3% 7.8% 6.5% **1.5%
Iberia (105) *14.6% 11.0% 12.7% 10.4% 14.0% 10.2% 13.3% 8.3% 4.4% **1.0%
Portugal (53) *14.7% 8.7% 13.3% 10.1% 164.7% 11.0% 12.8% 7.8% 6.0% **0.9%
Espa~na (52) *14.5% 13.0% 12.2% 10.7% 13.4% 9.5% 13.7% 8.8% 3.1% **1.1%
America (199) *14.2% 13.5% 12.2% 11.8% 12.2% 9.7% 9.7% 7.4% 7.6% **1.7%
Brasil (40) 19.0% *20.7% 20.1% 17.4% 9.2% 8.7% 1.1% 1.6% 2.2% **0.0%
Mexico (39) *20.5% 18.1% 10.2% 7.9% 12.6% 7.1% 9.4% 4.7% 7.9% **1.6%
Peru (38) 11.6% 11.1% *12.0% 10.6% *12.0% 10.2% 10.6% 11.1% 8.3% **2.3%
Argentina (21) 11.5% 7.3% 11.5% 13.5% *16.7% 10.4% 11.5% 7.3% 8.3% **2.1%
Venezuela (20) 13.9% 13.9% 6.3% 10.1% *16.5% 10.1% 8.9% 7.6% 10.1% **2.5%
Colombia (15) 5.7% 5.7% 10.0% 8.6% 10.0% 12.9% *17.1% 14.3% 11.4% **4.3%
Chile (12) 9.5% 9.5% 7.1% 16.7% 14.3% 14.3% *19.0% 7.1% 2.4% **0.0%
Otros (14) 12.9% 11.3% 8.1% 6.5% 9.7% 8.1% *16.1% 9.7% 16.1% **1.6%
* Maximos relativos; ** Mnimos relativos
Tabla 11. Tematica de capacidad prioritaria (agrupacion geograca). Valores relativos
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Las Tablas 10 y 11 indican que:
1. Los resultados entre continentes son si-
milares. La problematica de la formacion
es similar y las circunstancias geogracas
apenas inuyen.
2. El apartado \otros" es aun mas testimo-
nial que en el punto precedente, lo que
indica que todas las tematicas han sido
contempladas.
3. Lo tecnico importa mas que la gestion. En
particular en los dos continentes las cin-
co tematicas tecnicas (desde distribucion
a gestion integral) superan el porcentaje
relativo del 10%, mientras que las cua-
tro restantes (desde los aspectos geren-
ciales hasta la regulacion) apenas s supe-
ran el 10%. La excepcion de la tematica
economica en Europa se explica en lo que
sigue.
4. Las diferencias mas importantes se dan
en economa (13.3% en Europa frente a
un 9.7% en Iberoamerica y en regulacion
(4.4% en Europa frente a 7.6% en Ibe-
roamerica. Ambas tiene una clara expli-
cacion. En lo referente a la economa del
agua, se aprecia la inuencia del princi-
pio de recuperacion de costes de la DMA
(Directiva Marco del Agua), de obligado
cumplimiento a partir de 2010 (EU, 2000).
Y por lo que a la Regulacion respecta se
ve como Iberoamerica esta mas regulada,
una razon obvia y que de nuevo se apre-
cia al comparar los resultados de Espa~na
y Portugal, el primer pas aun por regular.
Carencias formativas
Con esta pregunta se identica cual es a da de
hoy la carencia formativa mas relevante. Es mas
directa que la del epgrafe precedente aunque in-
cide en las mismas tematicas de especializacion.
Pero se pregunta sobre lo prioritario y no sobre
lo decitario. Los resultados son:
Carencias formativas: resultados globales
Al ser la pregunta mas directa los encuestados
marcaron menos tematicas. Y a la vista de es-
tos resultados (Tabla 12), ciertamente llenos de
logica, procede efectuar estas valoraciones:
A la hora de marcar los recuadros, el
numero de respuestas es en este caso in-
ferior al precedente apartado. La palabra
carencia genero 932 respuestas tematicas
mientras el termino prioridades dio lugar
a (1346), consecuencia de la formulacion
mas directa de la pregunta. En el primer
caso esta abierta (>que tematica de capa-
citacion considera prioritaria para su orga-
nizacion?) mientras en el segundo (>cual
sera la principal carencia formativa?) es
mas concreta. Y, claro, las respuestas dis-
minuyeron.
Al comparar los resultados (prioridades
frente a carencias) se observa como en
el plano porcentual en el segundo caso
las tematicas mas novedosas recuperan te-
rreno mientras con las tematicas tecnicas
sucede lo contrario.
Carencias formativas Respuestas Respuestas* Peso especco ponderado
(N) (% )  
 Sist. distribucion de agua 108 36%
Sistemas de alcantarillado 98 32%
Potabilizacion 95 31%
Depuracion 121 40%
Gestion int. agua urbana 125 41%
Gest. servicios urbanos (Gerencial) 104 34%
Economa del agua 108 36%
Legislacion y poltica 87 29%
Regulacion 66 22%
TOTAL 932
*sobre el total de 304 respuestas
Tabla 12. Carencias formativas. La gura adjunta detalla el peso especco ponderado
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Distrib. Drenaje Portabil. Depur. G. Integral Gerencial Econom. Legis. Regul. Otros
poltica
Globales (304) 108 98 95 121 125 104 108 87 66 20
Iberia (105) 23 16 21 22 40 33 41 36 17 8
Portugal (53) 15 7 12 13 26 19 22 17 12 2
Espa~na (52) 8 9 9 9 14 14 19 19 5 6
America (199) 85 82 74 99 85 71 67 51 51 12
Brasil (40) 35 37 37 32 17 16 2 4 4 0
Mexico (39) 16 16 10 16 14 9 13 9 11 0
Peru (38) 19 15 12 18 20 14 15 15 10 2
Argentina (21) 3 4 4 8 10 10 11 6 5 3
Venezuela (20) 5 7 6 11 8 7 7 7 8 1
Colombia (15) 1 1 2 3 5 6 11 5 4 4
Chile (12) 3 0 0 7 4 7 3 1 1 0
Otros (14) 3 2 3 4 7 2 5 4 8 2
Tabla 13. Carencias formativas (agrupacion geograca). Valores totales
Distrib. Drenaje Portabil. Depur. G. Integral Gerencial Econom. Legis. Regul. Otros
poltica
Globales (304) 11.6% 10.5% 10.2% 13.0% *13.4% 11.2% 11.6% 9.3% 7.1% **2.1%
Iberia (105) 8.9% 6.2% 8.2% 8.6% 15.6% 12.8% *16.0% 14.0% 6.6% **3.1%
Portugal (53) 10.3% 4.8% 8.3% 9.0% *17.9% 13.1% 15.2% 11.7% 8.3% **1.4%
Espa~na (52) 7.1% 8.0% 8.0% 8.0% 12.5% 12.5% *17.0% 17.0% **4.5% **5.4%
America (199) 12.6% 12.1% 10.9% *14.6% 12.6% 10.5% 9.9% 7.5% 7.5% **1.8%
Brasil (40) 19.0% *20.1% 20.1% 17.4% 9.2% 8.7% 1.1% 2.2% 2.2% **0.0%
Mexico (39) 14.0% *14.0% 8.8% *14.0% 12.3% 7.9% 11.4% 7.9% 9.6% **0.0%
Peru (38) 13.6% 10.7% 8.6% 12.9% *14.3% 10.0% 10.7% 10.7% 7.1% **1.4%
Argentina (21) 4.7% 6.3% 6.3% 12.5% 15.6% 15.6% *17.2% 9.4% 7.8% **4.7%
Venezuela (20) 7.5% 10.4% 9.0% *16.4% 11.9% 10.4% 10.4% 10.4% 11.9% **1.5%
Colombia (15) **2.4% **2.4% 4.8% 7.1% 11.9% 14.3% *26.2% 11.9% 9.5% **9.5%
Chile (12) 11.5% 0.0% 0.0% *26.9% 15.4% *26.9% 11.5% 3.8% 3.8% **0.0%
Otros (14) 7.5% **5.0% 7.5% 10.0% 17.5% **5.0% 12.5% 10.0% *20.0% **5.0%
* Maximos relativos; ** Mnimos relativos
Tabla 14. Carencias formativas (agrupacion geograca). Valores relativos
La explicacion de estos resultados es clara. Por
lo que a las prioridades se reere, la formacion
tradicional continua siendo del mayor interes,
pero las nuevas tematicas no son tan conoci-
das y al preguntar por las carencias el resultado
lo reeja.
Carencias formativas: resultados por pases
Clasicadas las respuestas geogracamente se
obtiene (Tablas 13 y 14).
A los comentarios generales expuestos, y que
subrayaban la poca diferencia (geogracamente
hablando) entre necesidades y carencias, lo mas
relevante que, sobre los distintos pases, el zoom
permite visualizar es:
En Europa, con la excepcion de la regu-
lacion (cuestion ya comentada) hay una
notable diferencia a favor de las temati-
cas mas novedosas. Practicamente en las
tematicas nuevas las carencias duplican las
tradicionales.
En Iberoamerica siguen primando las areas
tradicionales, pero con una ligera diferen-
cia sobre las nuevas. La explicacion la en-
contramos en los grados de cobertura de
los servicios. En un caso estan ya en el
100%, mientras en el otro el camino a re-
correr, sobre todo en lo referente a depu-
racion es muy largo. Y las respuestas as lo
reejan.
El apartado \otros", con la excepcion de
Espa~na (en este caso es la regulacion la
que menos importa, logico pues el pas aun
no esta regulado) es el que menos respues-
tas ha recibido.
En el caso de Brasil, y para entender sus
resultados, hay que recordar las especiales
circunstancias de su encuesta.
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Tematica Prioridad Carencia
% de respuestas Peso ponderado % de respuestas Peso ponderado
Sist. distribucion de agua 64% 14.4% 36% 11.6%
Sistemas de alcantarillado 56% 12.7% 32% 10.5%
Potabilizacion 55% 12.5% 31% 10.2%
Depuracion 51% 11.4% 40% 13.0%
Gestion int. agua urbana 57% 12.9% 41% 13.4%
Gest. servicios urbanos (Gerencial) 44% 10.0% 34% 11.2%
Economa del agua 46% 10.3% 36% 11.6%
Legislacion y poltica 35% 7.8% 29% 9.3%
Regulacion 29% 6.5% 22% 7.1%
Otros 7% 1.5% 7% 2.1%
Tabla 15. Comparacion entre prioridades y carencia
Herramientas mas Respuestas *Respuestas Peso especco





Cursos y seminarios 226 74%
Videoconferencias 72 24%
Talleres 156 51%
Cursos por Internet 129 42%
Manuales 131 43%
Ajuste currcula universitaria 53 17%
TOTAL 852
*sobre el total de 304 respuestas
Tabla 16. Herramientas mas adecuadas. La gura adjunta detalla el peso especco ponderado
Finalmente conviene recordar que el valor
medio global del peso ponderado no puede
obtenerse como semisuma de los valores
de los dos continentes. Para que coinci-
diesen habra que tener en cuenta las en-
cuestas procesadas en cada uno de ellos.
Comparacion entre prioridades y carencias
formativas (resultados globales)
Para facilitar un mejor analisis de los resul-
tados, y a modo de sntesis, en este epgrafe
se comparan los resultados globales que regis-
tran las diferentes tematicas cuando se formula
la pregunta con el termino prioridades frente al
termino carencias (Tabla 15). De hecho la infor-
macion que la adjunta tabla detalla consta en
los apartados respectivos. Ahora tan solo se han
puesto una al lado de la otra para evidenciar lo
ya comentado. Que el termino carencia realza el
protagonismo de las lneas mas novedosas en de-
trimento de las clasicas, mientras que al hablar
de necesidades se subraya la importancia de las
tematicas de siempre.
Herramientas mas adecuadas
Esta pregunta aporta sin duda una informa-
cion relevante. Se planteaban las distintas es-
trategias para mejorar la formacion en el mar-
co agua y ciudad que nos ocupa. Desde las
mas clasicas (actualizacion de curriculums) a las
mas novedosas (videoconferencias o cursos de
Internet). Los resultados, presentados como en
epgrafes precedentes, se dan a continuacion:
Herramientas mas adecuadas: resultados
globales
La Tabla 16 sintetiza los resultados de las en-
cuestas al respecto.
Estos resultados evidencian que:
Al ajuste de curricular tiene poco peso. Es
con diferencia la estrategia menos subra-
yada y traslada lo dicho en la introduccion,
la universidad no se adapta a los cambios
con rapidez.
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Foros Cursos y Video Talleres Cursos por Manuales Ajuste
Seminarios conferencias internet curricular
Globales (304) 84 226 72 156 129 131 53
Iberia (105) 34 76 16 25 38 41 17
Portugal (53) 14 40 6 8 17 26 12
Espa~na (52) 20 36 10 17 21 15 5
America (199) 20 150 56 131 91 90 36
Brasil (40) 5 37 0 33 1 12 1
Mexico (39) 10 32 16 23 21 22 4
Peru (38) 13 29 21 30 24 17 6
Argentina (21) 9 11 7 14 11 11 7
Venezuela (20) 6 16 4 10 9 8 3
Colombia (15) 4 8 5 8 9 8 3
Chile (12) 1 8 1 6 5 7 2
Otros (14) 2 9 2 7 11 3 5
Tabla 17. Herramientas mas adecuadas (agrupacion geograca). Valores totales
Foros Cursos y Video Talleres Cursos por Manuales Ajuste
Seminarios conferencias internet curricular
Globales (304) 9.9% *26.6% 8.5% 18.3% 15.2% 15.4% **6.2%
Iberia (105) 13.8% *30.8% 6.5% 10.1% 15.4% 16.6% **6.9%
Portugal (53) 11.4% *32.5% 4.9% **6.5% 13.8% 21.1% **9.8%
Espa~na (52) 16.1% *29.0% 8.1% 13.7% 16.9% 12.1% **4.0%
America (199) 8.3% *24.8% 9.3% *21.7% 15.1% 14.9% **6.0%
Brasil (40) 5.6% *41.6% 0.0% 37.1% 1.1% 13.5% **1.1%
Mexico (39) 7.8% *25.0% 12.5% 18.0% 16.4% 17.2% **3.1%
Peru (38) 9.3% 20.7% 15.0% 21.4% *17.1% 12.1% **4.3%
Argentina (21) 12.9% 15.7% **10.0% *20.0% 15.7% *15.7% **10.0%
Venezuela (20) 9.5% *25.4% **6.3% 15.9% 14.3% 15.9% 12.7%
Colombia (15) 8.9% *17.8% 11.1% *17.8% 20.0% 17.8% **6.7%
Chile (12) **3.3% *26.7% **3.3% *20.0% 16.7% *23.3% 6.7%
Otros (14) **5.1% *23.1% **5.1% 17.9% 28.2% 7.7% 12.8%
* Maximos relativos; ** Mnimos relativos
Tabla 18. Herramientas mas adecuadas (agrupacion geograca). Valores relativos
Las herramientas formativas agiles (las de
rapida adecuacion), salen muy bien para-
das.
Con independencia de dicultades presu-
puestarias y logstica, se preeren partici-
paciones presenciales (cursos y seminarios
y talleres) a la formacion a distancia (vi-
deoconferencias).
En la formacion a distancia se preere el
curso por internet a la videoconferencia.
Se le da una notable importancia a los ma-
nuales, hecho sobre el que mas adelante se
vuelve.
Herramientas mas adecuadas: resultados por
pases
Las Tablas 17 y 18 presentan, siguiendo la
pauta de los precedentes, los resultados por
pases. Una vez mas las diferencias son mucho
menos signicativas de lo que a priori se podra
esperar.
Estos resultados invitan a subrayar que:
El taller es la estrategia mas valorada en
casi todos los casos, seguidos de los ma-
nuales. Curioso subrayar el caso de Por-
tugal, la excepcion que conrma la regla,
donde los manuales son la estrategia me-
nos apreciada. Tal vez sea porque en este
pas abunden y, por ello, no se echan tanto
en falta.
En el otro extremo encontramos los ajus-
tes curriculares, la respuesta en torno a la
cual existe una mayor unanimidad a la ho-
ra de valorarla de manera negativa.
Recordar una vez mas que, por la rela-
cion entre el numero de encuestas respon-
didas, los valores relativos globales estan
mas proximos a Iberoamerica que a Euro-
pa.
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CONCLUSIONES
De cuanto antecede se pueden extraer las con-
clusiones siguientes:
1. La formacion es esencial para afrontar el
creciente reto de gestionar el agua en
nuestras ciudades de manera sostenible.
2. Las necesidades de formacion cambian en
el tiempo de manera permanente.
3. Sin embargo esas necesidades de forma-
cion apenas si cambian con el espacio.
4. Las areas departamentales y las tematicas
de formacion que la encuesta propone for-
man un conjunto solido y completo. As lo
evidencia la escasa entidad de los comen-
tarios y lneas tematicas que en el apartado
\otros" se han detallado.
5. Los resultados entre pases son, en gene-
ral, muy consistentes. Una solidez que au-
menta a medida que crece el tama~no de la
muestra.
6. Los nuevos enfoques (como por ejemplo
todos los aspectos economicos relaciona-
dos con la poltica del agua) se echan de
menos al hablar de carencias, aunque las
lneas de trabajo tradicionales no pierden
su protagonismo.
7. Los resultados globales muestran gran so-
lidez. Tambien se muestran estructurados
por pases, y se podran haber ordenado a
su vez a partir del perl de las organiza-
ciones de los encuestados. Permitira ver
hasta que punto el tipo de organizacion
condiciona los resultados.
8. Sin duda que elaborar una gran base de
datos con informacion estructurada que
permita saber quien es quien en la forma-
cion en Iberoamerica y al tiempo identi-
car las lneas mas decitarias en desarro-
llos, tendra un gran interes y contribuira
de manera notable a mejorar la gestion del
agua en la ciudad.
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